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* Stor betydelse vem man rostar pa i EU-valet

* 1 et ey s :
TR —om man vill stodja en rattvis fred Palestina

Valet den 7 juni (2009) géller EU-parlamentet, som formellt har begrédnsad makt éver EU:s
utrikespolitik. Anda &r valet viktigt, eftersom EU-parlamentets makt hela tiden okar, saval
reellt som informellt. Ett exempel ar att EU-parlamentet 2002, da det fanns en rodgron
majoritet, efter blodbadet i Jenin antog en resolution med tuff kritik mot Israels 6vergrepp och
kravde att EU:s associationsavtal med Israel skulle suspenderas. Det paverkade kommissionen
som skarpte sitt tonfall betydligt. Efter EU-valet 2004, da hogergrupperna fick majoritet, har
trycket for en rattvis fred frdn EU-parlamentets sida minskat.

Till detta kommer att enskilda EU-parlamentariker har betydligt storre frihet att rosta efter
Overtygelse &n vad svenska riksdagsledamoter har. Partipiskan &r svagare. Darfor kan en
enskild EU-parlamentariker fran en “proisraelisk” partigrupp mycket vil stodja
Palestinavanliga resolutioner, liksom en proisraelisk” EU-parlamentariker fran en
Palestinavanlig partigrupp kan rosta mot Palestinavanliga forslag. Det &r alltsd viktigare att
kanna till enskilda kandidaters asikter och utnyttja mojligheten till personval i ett EU-val an i
ett riksdagsval.

Mot denna bakgrund &r det synd att de flesta partier numera tycks forse sina kandidater med
centralt formulerad “svarshjilp”. Som framgar av atskilliga svar, inte minst
socialdemokraternas, har manga kandidater valt att oavkortat citera den centrala svarshjélpen
istallet for att formulera personliga asikter. Det ar ocksa synd att ett parti (Kristdemokraterna)
valt att skicka in ett kollektivt partisvar, liksom att fran tva partier (Moderaterna och Centern)
bara en kandidat svarat; det &r oklart om svaren fran m och c skall betraktas som kollektiva
partisvar eller bara géller for den svarande kandidaten.

Kristdemokraternas starkt pro-israeliska svar ar tyvarr utformat sa att det i flera fall inte med
sakerhet gar att tolka in svar pa de enskilda fragorna.
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Det ar givetvis positivt att de flesta svarat och man maste naturligtvis respektera ett arligt
erkannande om att man inte hunnit satta sig in i Palestinafragan, som Isabella Lovin (mp) och
hela Piratpartiet. Aven en av folkpartisternas beklagande att de har svart att hinna med, maste
forstas respekteras. En tredje folkpartist, Fredrik Malm, skall visserligen ha berém for
arlighet, men &r det demokratisk acceptabelt att vdgra svara pa fragor for att de anses
“vinklade”? Givetvis dr PGS-frdgorna “vinklade” for att ge svar pa frdgor som PGS anser
angelagna, precis som alla andra fragor till kandidater ar vinklade utifran den fragande
organisationens perspektiv.



Men ingen &r bunden att valja nagot av de férhandsformulerade svaren, det finns ocksa
alternativet “annat”, vilket manga valt. Fredrik Malm kunde ha gjort som Gunnar Hokmark
(M) som svarat, men bifogat kritik av PGS, vilken vi givetvis publicerar pa samma sétt som
alla andra svar. Att Sverigedemokraterna besvarat var enkat med total tystnad éverlater vi at
véljarna att tolka.
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Overlag erbjuder enkaten inga storre 6verraskningar. Vanster- och miljopartister star med
sma nyanser narmast PGS linje, tatt foljda av kandidater fran Feministiskt Initiativ och
junilistan. Langst fran PGS linje star Kristdemokraterna, tatt foljda av Folkpartiet, dar det
dock finns en del noterbara nyanser. Aven moderaten och centerpartisten star langt fran PGS,
men ocksa hér finns intressanta nyanser. Socialdemokraterna finns nagonstans i mitten, dock
med en del viktiga besked.

Nar det galler sanktioner mot Israel gar asikterna starkt isar. Miljopartiet, Vansterpartiet och
Feministiskt Initiativ och i viss man Junilistan, anser klart och tydligt att nagon form av
sanktioner bor inféras mot Israel, medan Kristdemokraterna och Folkpartiet &r motstandare
till sanktioner. Fp med motiveringen att det skulle ”stdrka konservativa politiska krafter i
Israel”. Men kan det bli mer konservativt dn det &r med Netanyahu och Lieberman? Aven den
moderata kandidatens svar maste tolkas som nej till sanktioner, eftersom det dverlamnar till
det israeliska réattsvasendet att agera mot eventuella israeliska brott mot ménskliga réttigheter.

Kanske antyder folkpartisterna en 6ppning genom att fastsla att ”sanktioner fran omvérlden
kan vara berattigade nar det finns en stark organiserad opposition inom ett land som
efterfragar det, som det var i Sydafrika med ANC.” Men sddana organisationer finns ju - savél
arabiska partier i Knesset som den FN-erkanda palestinska paraplyorganisationen PLO. Det ar
ju de som kan jamforas med ANC. Eller menar folkpartisterna att de skall vara judiska
organisationer som skall krava sanktioner? Sadana finns, men de &r inte stora, precis som de
vita sydafrikaner som kravde sanktioner mot Sydafrika inte var manga. Om folkpartisterna
menar allvar foreligger alltsa redan nu tillrackliga skal for sanktioner.
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Socialdemokraternas svar ar vaga, men kan kanske tolkas som ett principiellt ja till
sanktioner nar det heter att det ar viktigt att overtradelser mot folkratten utreds och far
konsekvenser” (var understrykning) och att FN och internationella domstolen i Haag (ICJ) ska
“utkrdva ansvar”. Hér liksom pé en rad andra punkter har Anna Hedh 1dmnat svar som ligger
nara PGS linje. Centerpartisten vill visserligen inte ha sanktioner pa grund av det som hant i
Gaza och Libanon-krigen, men “ar inte motstandare till sanktioner mot Israel och israeler i
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sig”.

Slutsats: Overlag finns krav om eller forstielse for sanktioner inom Miljopartiet,
Vansterpartiet, Feministiskt Initiativ, Junilistan och i viss man socialdemokraterna och
centerpartiet, daremot inte hos kristdemokraterna eller moderaterna, medan folkpartiet
lamnar en liten 6ppning.



Fragor kring vapenimport och militart samarbete har formellt inget med EU-valet att gora,
de avgors an sa lange nationellt. Men det finns en trend inom EU att alltmer samordna
vapenhandeln och samarbeta militart. Darfor ar det motiverat att ha med fragorna.

Hér tycks det finnas en tydlig partiskillnad. Samtliga borgerliga som svarat vill fortsatta som
hittills; ocksa Hokmarks svar maste tolkas sa. Vansterpartiet, Miljopartiet, Feministiskt
Initiativ och Junilistan vill éverlag avbryta alla former av svenskt militdrsamarbete med Israel.

Socialdemokraternas svar dr vaga aven har, men eftersom de entydigt star fast vid sitt
kongressbeslut att samma regler skall galla for import som for export borde det vara helt klart
att socialdemokraterna ar for ett stopp av vapenimporten fran Israel. Nar det géller annat
militart samarbete vill socialdemokraterna ha en dversyn, men eftersom det mesta, utom en
och annan mandver, hanger ihop med vapenimporten, lar ocksa ovrigt samarbete krympa
kraftigt med en socialdemokratisk politik.

Slutsats: Har finns det en tydlig skillnad mellan vansterkandidater som vill avbryta
militarsamarbetet med Israel, och borgliga, som vill fortsatta som idag.
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Angaende associationsavtalet ger socialdemokraterna for en gangs skull ett entydigt svar:
”Arbetet med uppgraderingen maste darfor frysas”. For en sddan linje, eller tuffare, finns det
stod fran Miljopartiet, Vansterpartiet, Junilistan och Feministiskt Initiativ.

Den enda svarande centerpartisten vill daremot inte frysa avtalet. Men vad vill de tva
folkpartisterna? De slar fast att "EU ska stélla samma krav pa Israel som andra l&nder som
unionen har associationsavtal med”. Aven Hokmarks svar (M) &r lurigt, men innehaller
faktiskt ett klart nej till ett inslag i uppgraderingen, nar han séger nej till att Israel blandas in i
utvecklingen av EU:s militar formaga. Kanske beror vagheten i moderaternas och folkpartiets
svar pa att EU faktiskt tycks vara pd gang med att frysa uppgraderingen. Vagar man tolka Fp-
och M-svaren som att man skulle godta tuffa tag fran EU, dven om man inte vill att Sverige
ska ta initiativ?

Slutsats: Alla kandidater till vanster om mitten vill frysa uppgraderingen av samarbetet
med Israel, nagra borgerliga vill det inte (Kd och C), medan Fp- och M-kandidaterna tycks
lamna Oppet for att acceptera EU-beslut i den riktningen.
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Hokmark (M), Wickberg (C), Kristdemokraterna och Olle Schmidt (Fp) vill behalla den
nuvarande politiken gentemot Hamas, det vill sdga inga samtal, terrorstdampel och isolering.
Har anmaler dock Marit Paulsen (Fp) avvikande mening. Hon vill visserligen behalla
terrorstdmpeln ”men dnda pé lampligt sitt tala med Hamasforetrdadare”.

Pa den rodgrona sidan ar det annorlunda, dven om Socialdemokraterna valt den vaga
svarsmodellen igen. Man vill ”féra en dialog med alla parter” och anser att isolering av
Hamas skulle starka extrema krafter, men orkar inte entydigt saga: Sverige och EU maste tala
med Hamas, vad man &n tycker om dess politiska program. Sverige och EU talar ju med
Netanyahu och Lieberman!



Aven om det finns enstaka kandidater fran Miljopartiet och Vansterpartiet som vill behélla
terrorstampeln, ar samtliga tillsammans med kandidaterna fran Feministiskt Initiativ och
Junilistan, for samtal med Hamas.

Slutsats: Samtliga kandidater till vanster om mitten kommer att verka for nagon form av
samtal med Hamas, medan endast Marit Paulsen (Fp) bland de borgerliga kommer att géra
detsamma.
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Nér det galler huruvida Sverige och EU skall agera mot muren &r plotsligt C-kandidaten tuff
och vill ha sanktioner som patryckning. Hokmark (M) vill ha aktivitet (oklart vilken) fran
Sverige och EU for att stiingslet” (ett nytt ord for den atta meter hoga muren) skall placeras
“enligt vad som dr forenligt med internationell réitt”. Eftersom sé inte ar fallet bor Hokmarks
svar betyda att han vill gora nagot — men vad? Vad de bada folkpartisterna vill &r oklart
eftersom de har fatt for sig att Israels egen hogsta domstol gjort samma bedémning som Haag-
domstolen. Det &r inte korrekt, Israels hogsta domstol har kritiserat en liten del av murens
dragning, Haagdomstolen har forklarat att alla delar av muren som gar pa ockuperat omrade
(d v s storsta delen) ar olagliga. Det ar stor skillnad. Vad anser folkpartisterna nér de inser att
ingen israelisk myndighet kommer att tvinga Israel att riva alla delar av. muren som gar pa
palestinskt omrade?

Slutsats: De fyra smapartierna till vanster om mitten plus centerpartisten vill samtliga vidta
atgarder for att framtvinga rivning eller flyttning av muren. Strikt tolkat vill saval
socialdemokrater, som kandidaterna fér moderaterna och folkpartiet géra nagot, men det
ar oklart vad.
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Ska man tolka svaren vanligt sa vill faktiskt alla att det ska utredas om krigsforbrytelser
skedde under Gaza-anfallet och att krigsforbrytare skall stallas infor ratta. De flesta menar att
detta forfarande ska galla bade israeler och palestinier, ndgra anser att det &r skillnad mellan
ockupanter och ockuperade och att det inte ska ske nagon koppling. Men inte bara de
rodgrona utan ocksd centerpartisten vill att israeliska krigsforbrytare stélls infor
internationell domstol, men endast under forutsattning att detsamma sker med palestinier som
ar ansvariga for raketbeskjutning av israeliska bostadsomraden”.

Folkpartisterna forsoker visserligen hanvisa till att Israel sékert ordnar saken sjdlv, men “om
detta inte gors maste virldssamfundet agera”. Hokmark (M) vill att det internationella
samfundet skall ingripa endast om det saknas “sjélvstandiga domstolar” i det aktuella landet,
vilket maste tolkas som en betydligt snavare hallning an folkpartisternas.

Slutsats: Eftersom allt tyder pa att Netanyahu-Lieberman-regimen inte kommer att dra
nagra israeliska soldater infor ratta for krigsforbrytelser i Gaza maste detta tolkas som att
samtliga kandidater — utom Hokmark (M) — stodjer internationella atgarder for att gripa
och sakfora israeliska (och palestinska) krigsforbrytare.
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SAMMANFATTNING

— Trots allt, underlag for tuffare politik mot Israels dvergrepp
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Kanske sanktioner mot Israel. Det finns stod inom miljOpartiet, vansterpartiet, feministiskt
initiativ, junilistan och i viss man socialdemokraterna och centerpartiet, for sanktioner mot
Israel. Folkpartiets kandidater lamnar en liten 6ppning.

Militarsamarbetet — beror pa partifairg. Medan alla véansterkandidater vill avbryta
vapenimporten fran Israel, vill alla borgerliga fortsétta som idag.

Ja till EU-frysning av uppgradering. Alla tycks acceptera att EU fryser den uppgradering av
samarbetet med Israel som i princip beslots i december 2008.

Samtal med Hamas — blockskiljande fraga. Samtliga kandidater till vanster om mitten, dven
de som vill behalla terrorstampeln, kommer att verka for ndgon form av samtal med Hamas.
Bland de borgerliga &r det bara Marit Paulsen som delar denna standpunkt.

Aktivitet mot muren — men vad? Samtliga kandidater vill att nagot skall goras for att folja
upp Haagdomstolens dom mot separationsmuren. Men bara nagra vill vidta atgarder, de flesta
tycks ndja sig med ord.

Krigsforbrytare infor internationell domstol! Strikt tolkat vill alla utom Hokmark (M) att
krigsforbrytare i konflikten Israel-Palestina skall kunna stéllas infor internationell domstol.

Sammantaget visar detta att det finns underlag for en hardare politik mot Israels
ockupationspolitik och brott mot manskliga rattigheter an den som faktiskt fors av den
svenska regeringen idag. Framforallt finns sadant stod fran de partier som star till vanster om
mitten vilket kan fa intressanta konsekvenser vid ett eventuellt regeringsskifte 2010. Men det
ar ett annat val. PGS aterkommer givetvis med fragor till toppkandidaterna i riksdagsvalet nar
det blir aktuellt.

Palestinagrupperna
PALESTINAGRUPPERNA | SVERIGE (PGS) i Sverige

5



